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In this paper, we discuss systematic approaches to the lexicon representation in bilingual
dictionaries. For empirical data we take how possessive pronouns are treated in the New
Comprehensive German-Russian Dictionary (NCGRD). Every type of pronouns builds a
closed class of words, and its members have to be described in the same terms and in the
same format. In the ideal case, each deviation from lexicographic uniformity must be
understood as a signal that a given word displays unique linguistic features as compared to
other members of the same class.

An additional difficulty is that the German and the Russian pronoun systems are arranged
according to non-identical principles. Therefore, every German possessive pronoun can be
translated into Russian not only by its “regular” equivalent (Mo#i, TBOH, ero etc.), but also
by the pronoun cBoWi, under certain syntactic and discursive conditions. These conditions
have to be explicitly stated in the entry. There are also contexts where a given German
possessive pronoun has to be omitted in the Russian translation, cf. hast du (dir) deine
Hiande schon gewaschen? - To1 yxe BeMbLT pyku?; hast du schon mit deiner Mutter
gesprochen? - TbI yxe noroBopun ¢ marepbto? This phenomenon clearly depends on the
semantic class of the noun modified by the pronoun in question, i.e. it is rule-governed;
these rules need to be declared in the lexicographic description.

The pronoun mein in certain contexts must be translated not by mo#t ‘my’ but by Ham
‘our’; cf. meine Fakultdt - mam QakynereT. The reason is that the Russian word Mot
‘my’, being different from the German word mein, denotes exclusive possession, i.e. MO#
means ‘mine and only mine’.

All these cases will be illustrated by entries from NCGRD. They demonstrate far-reaching
uniformity, so that every deviation from the uniform format-as compared to both various
possessive pronouns in German and their Russian equivalents- is a meaningful constituent
of their lexicographic representation.

Vorbemerkungen

In diesem Artikel besprechen wir am Beispiel der lexikographischen Darstellung der
possessivpronomen Probleme der Systemhaftigkeit zweisprachiger Worterbiicher. Die
Notwendigkeit dieser Fragestellung ergibt sich aus den praktischen Bediirfnissen der Erstellung
des Neuen deutsch-russischen Grofswérterbuchs (NDRG), an der wir momentan arbeiten. Bei
Pronomen handelt es sich um geschlossene Klassen, deren Elemente in gleichen Termini und
nach dem gleichen Format beschrieben werden miissen. Jede Abweichung von der
Einheitlichkeit der Darstellung sollte im Idealfall signalisieren, dass das betreffende Element der
Klasse unikale linguistische Besonderheiten aufweist.'

Eine zusitzliche Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass das System deutscher und russischer
Pronomen nicht nach identischen Prinzipien aufgebaut ist. Diese Kontraste miissen ihrerseits
systemhaft beschrieben werden.

Die deutschen Possessivpronomen wurden in den alten zwei- oder mehrsprachigen Worterbiichern
sehr unterschiedlich behandelt. Vgl. z.B. Reiff (1871), Makapos/Illeepep (1902).

'Vgl. in diesem Zusammenhang die Begriffe des lexikographischen Typs und des lexikographischen
Portrdts von Anpecsn (2005: 24). Vgl auch im Hinblick auf deutsch-russisches Material
Dobrovol’skij/Sarandin (2003).
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Possessivpronomen in NDRG

Jedem Personalpronomen entspricht im Deutschen bekanntlich ein Possessivpronomen, vgl.: ich
— mein; du — dein; er/es — sein; sie — ihr;, wir — unser; ihr — euer; sie — ihr; Sie — Ihr.

Offensichtlich weist die Bedeutung jedes Possessivpronomens und des entsprechenden
Personalpronomens einen gemeinsamen Teil auf. Daraus ergeben sich lexikographisch relevante
Konsequenzen. Die Beschreibung jedes Pronomenpaares muss parallele Ziige tragen. Gemeint
ist, dass die Sememe der Possessivpronomen, die in der semantischen Struktur des
entsprechenden Personalpronomens Korrelate aufweisen, parallel dazu beschrieben werden
miissen (im Sinne des lexikographischen Typs). Andererseits sollten alle Besonderheiten des
Possessivpronomens, die in der semantischen Struktur des entsprechenden
Personalpronomens keine Korrelate haben, als unikale linguistische Phdnomene dargestellt
werden (im Sinne des lexikographischen Portrits).

Dazu ein Beispiel aus dem NDRG. Das Possessivpronomen dein geht auf das
Personalpronomen du zuriick, was aus der lexikographischen Beschreibung beider Worter
klar hervorgehen muss. Alle Gebrauchsweisen von dein, die von der Bedeutung von du nicht
ableitbar sind, werden explizit dargestellt. Vgl. die folgenden Ausziige aus den betreffenden
NDRG-Eintrégen:

du (6 nucomax Du, 6 Hosotl opgpoepaghuu du) pron pers (G deiner, ycm., nosm. dein, D dir,
A dich) 1. o1 <..> 2. pasze. TH (8 QyHKYUU 000OUWEHHO-TUUHO20 MECTOUMEHUSL — NpU
nepesoode na pycck. a3vik 0.4. onyckaemcs), wenn ~ niemals anderen hilfst, kannst ~ selbst
nicht auf Hilfe rechnen ecnu (Thl) He moMmoraemib APYruM, TO M HE PACCUUTHIBAM, 4TO
moMoryT tebe <...>

dein I pron poss m (6 nucomax Dein, 6 nogoii opgpoepaghuu dein) (f deine, n dein, p/ deine;
6e3 cyw. m deiner, f deine, n deins u ewicok. deines, p/ deine) 1. TBoi; cBoW (mk. eciu
obradamend 8bIPANCEH NOONEHCAWUM UTU KOpepepeHmeH ¢ aopecamom UMNepamueHuix
svickasvieanuil); ~ Bruder TBoi Opar; <..> bring morgen ~en Schlafsack mit! 3axBatu
3aBTpa CBOHl CHANBHBIH MeEWIOK!; <..> npu cywy., COOMHECEHHLIX C NOONeHCawum u
0003HaAUAIOWUX Yacmy Mmeaa, cmenens poocmea, a MaKdxice YKa3vl8aowux Ha NPpubluHbvle
Oeticmeust, Ha pycckuil s3vlk uacmo He nepesooumcsi hast du (dir) ~e Hénde schon
gewaschen? TbI yxe BeIMBUI pyku? <..> 2. pase. TBOH; CBOH (6 0000WeHHO-TUYHOU
@ynxyuu); das ganze Jahr freust du dich auf den Urlaub, und dann kommt ~e Schwester mit
Kind und Kegel Bech ron panyemscst (IpeacTosmieMy) OTIYCKY, a TYT IpHE3KaeT TBOS
cecTpa co BceM cBouM ceMmercTBoM <...> I pron pers (vicok. mawc. deiner — G om du) yem.,
nosm. Tebs; ich gedenke ~ [deiner] TbI B MOCH TaMSTH

Aus den Eintrégen ist ersichtlich, dass du und dein grundsétzlich aufeinander abgestimmt sind.
So korrelieren die Sememe 1 und 2 von du eindeutig mit den entsprechenden Sememen von
dein. Neben der ,trivialen Bedeutung 1 hat das Personalpronomen du eine zusétzliche
verallgemeinernde Bedeutung (quasisynonym mit man). Diese Bedeutung findet sich auch beim
possessiven Korrelat dein. (Sie fehlt aber bei den restlichen Personal- und Possessivpronomen,
was u.a. eine durchweg homogene Beschreibung aller Personal- und Possessivpronomen
unmoglich macht.) Andererseits fallt die semantische Makrostruktur der beiden Pronomen du
und dein nicht zusammen: das Pronomen dein enthilt ein Semem, das sein Korrelat nicht
wiederholt, ndmlich das grammatische Homonym pron pers G von du.

Systemhafte Ziige

Im Weiteren gehen wir auf einige Besonderheiten des Pronomens dein ein, die auch allen
anderen Possessivpronomen eigen sind, d. h. fiir die systemhafte Organisation dieses Fragments
des Lexikons verantwortlich sind. Man kann hier zwei Félle unterscheiden.

2.1.1. Fall I: cBoit

Jedes deutsche Possessivpronomen kann unter bestimmten diskursiven und syntaktischen
Bedingungen (vgl. weiter unten) u. a. mit Hilfe von ceoii [ein neutrales Possessivpronomen, das in
bestimmten Positionen die Possessivpronomen aller Personen ersetzen kann —ferner als POSS
NEUTR bezeichnet] ins Russische iibersetzt werden. Viele deutsch-russische Worterbiicher —mit
Ausnahme von BHC, DRW und HPC— iibersehen diese Moglichkeit. Die eben erwihnten
Worterbiicher nehmen zwar ceoti als Aquivalent auf, versehen es aber mit einem linguistisch nicht
ganz korrekten Kommentar, vgl. den entsprechenden Worterbuchartikel in FHC:
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dein I pron poss (& nucemax Dein) m (f deine, n dein, pl deine; 6e3. cywy. m deiner, f deine,
n deins u deines, p/ deine) TBO# (TBOs, TBOE, TBOW); npu YKA3aHuu HA NPUHAOAEHCHOCHTL
noonesicawemy cBoit (cBosi, cBo€, cBoif); ich gab ihm ~ Buch s nan emy TtBoto kHury; du
muft ihm ~ Buch geben Tbl no/mkeH nate eMy cBoro KHHTY; tu(e) ~ moglichstes! cnenaii,
BcE, uTo B TBoMX cmiax!; ~ biflchen Englisch TBou ckpomHbIe MO3HaHUS B aHTIHHCKOM
s3bIKe; einer ~er Briidder [von ~en Briidern] ogun u3 TBoux OpatheB; arbeitest du tiglich ~e
sechs Stunden? Tel exxeHEBHO paboTaciiib CBOU (MOJIOKEHHBIE) IIeCTh YacoB?; machst du
tiglich ~en Spaziergang? ThI e>keIHEBHO COBEpIIACIIb CBOIO OOBIYHYIO MPOTYJKy?; diese ~e
Beleidigung 1) sto HanecéHHOoe TOOOH ockopOieHue; 2) 3To HaHecéHHOe Tebe
ockopOenue; alles, was mein ist, ist auch ~ BCE, 4T0 mpUHAMICKUT MHE, TPUHAIIICIKUT U
tebe; Streit um mein und ~ crmop 0 MOEM U TBOEM, CIIOP O TOM, YTO KOMY MPHUHAUICKUT;
mancher kann mein und ~ nicht unterscheiden HexkoTopsIie (JIF0IM) HE OTIIMYAIOT CBOETO OT
Yy’KOTO [HEYHCTHI Ha pyKy]; ~ ist mein Herz moé cepane npunamnexur tebde; ~ ist die
Entscheidung perienue B TBOUX pyKax, Thl JOJDKEH pelInTh 3T0; mein Bruder und ~er moii
Opar u TBOi1; dieses Buch ist ~(e)s ata kuura TBOsi; wessen Hut ist das? Ist es der ~e? ubs
ato nuisina? Teos?; da hast du das ~e! nmonyuaii cBoé!; Il pron pers ycm., nosm. G om du;
ich gedenke ~ st momHIO 0 TebOe

Der Kommentar npu ykazanuu na npunaonedxcrocmo noonedicawemy [beim Hinweis auf
Zugehorigkeit zum grammatischen Subjekt] ist insofern nicht hinreichend, als es Fille gibt, in
denen einerseits kein Besitz oder keine Zugehorigkeit in der Semantik dieses Pronomens
gegeben ist, andererseits es zweifelhaft ist, ob lberhaupt von der Zugehérigkeit zum
grammatischen Subjekt gesprochen werden darf. Besitz und Zugehorigkeit (russ.
npunaodnexcnocmsp) sind Begriffe, die sich eher auf Kasusrollen, d. h. auf semantische Kasus
oder Tiefenkasus und nicht auf Satzglieder (wie das grammatische Subjekt) beziehen. Rein
syntaktisch sollte es sich hier um Possessivitdt handeln.

Dartiber hinaus kann ein Possessivpronomen der 2. Person mit dem Adressaten imperativischer
Satze koreferent sein. Dazu typische Beispicle:

(1)  Erfille deine Pflichten! — Bemounnsii ceoti monr! [Erfiille POSS NEUTR Pflichten!]

(2)  Bringt eure Biicher! — IIpunecure ceou xuuru! [Bringt POSS NEUTR Biicher!]
Es fragt sich, ob es im imperativischen Satz iiberhaupt ein grammatisches Subjekt gibt.
SAxo6con (1985: 217) weist darauf hin, dass ein Personalpronomen in einem imperativischen
Satz seiner Funktion nach nicht als ein grammatisches Subjekt, sondern als Anrede aufzufassen
ist. Demzufolge betrachten wir die betreffenden Sitze sowohl im Russischen als auch im
Deutschen als subjektlos.

Aus diesem Grunde ist bei den adressatrelevanten Possessivpronomen dein, euer, Ihr ein
expliziter Kommentar erforderlich, wenn etwa der Possessor durch das grammatische Subjekt
ausgedriickt igt, oder wenn das Pronomen mit dem Adressaten eines imperativischen Satzes
koreferent ist.

2.1.2. Fall 2: “Russische Null”

Hierher gehdren solche Verwendungsweisen von Possessivpronomen, die im Russischen
uniibersetzt bleiben wie etwa in den folgenden Beispielen:

(3)  Hast du (dir) deine Hénde schon gewaschen? — TsI yke BEIMBLI pyKu?

(4)  Hast du schon mit deiner Mutter gesprochen? — TsI ye TOTOBOPHII ¢ MaTEPhIO?
Hier kann weder meoii noch ceoii als Aquivalent dienen. Der Grund dafiir ist, dass der Bezug
zum Subjekt im Russischen weder als Besitz noch als Zugehorigkeit konzeptualisiert wird. Die
deutschen Possessivpronomen, die die entsprechenden Substantive modifizieren und
Korperteile, Verwandtschaftsgrade und gewdhnliche Handlungen bezeichnen konnen, bleiben
im Russischen uniibersetzt. Aus den uns bekannten deutsch-russischen Worterbiichern macht
nur das DRW auf diese Besonderheit der Possessivpronomen aufmerksam, vgl.:

*Vgl. zu diesem Thema auch die I pammamura 80 (1980: § 1948).

’ Vgl. den Kommentar mx. eciu obradamens evipasicer noonejcaum i Kopegepenmen ¢ aopecamom
umnepamugnvix evickasvieanuii [nur wenn der Possessor durch das grammatische Subjekt ausgedriickt
oder mit dem Adressaten eines imperativischen Satzes koreferent ist] in dem oben angefiihrten Artikel
aus dem NDRG.
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dein TBOW* bei Bezug auf Subj du cBoit. bleibt uniibersetzt bei Subjektbezug von
Bezeichnungen von Korperteilen, Verwandtschaftsgraden u. Gewohnheiten ist das ~ Hut?
sto TBoA murAnma? du bleibst bei ~em Entschlu? Tbl He oTKa3pIBaemIbcs OT CBOETO
pemenusi? das ist ~e Sache! ato TBOE nmeno! es griifit Dich Dein ... ¢ nmpuBeToM TBOI ... | hast
du (dir) ~e Hénde schon gewaschen? Tb1 yxe BeiMbLT pyku? hast du schon mit ~em Vater
gesprochen? Thl yxe oroBopui ¢ otiom? ich bin immer <ewig> ~ si HaBceraa <HABCKH>
TBOH, das ist ~ 3o TBOE, dies (Geld) ist ~ <das ~e> 3Tu mAeHbI'm — TBOH. ~ ist mein Herz
Tebe nmpuHaaIexuT Moé cepaue. ~ ist die Entscheidung pemenne B TBonx pykax | mein und
~ mein und dein Eigentum Mo u TBOE, sich iiber mein und ~ streiten crioputs 0 TOM, 4TO
KOMY NpHHaUIeXKUT, mein und ~ nicht unterscheiden kdnnen He oTiIMUaTh CBOE OT YyXOTO |
das Deine Eigentum TBo€ uMytecTBo. Anteil TBost noms, du mullt das Deine dazu beitragen
THl TOJDKCH BHECTH B 3TO CBOIO JoJr0, tu das ~e memait cBoé memo | der Deine Gatte,
Geliebter tBO1, die Deine TBos1, die Deinen An- u. Zugehorige TBom, ewig <immer, stets>
der Deine HaBcerma <HaBeKn™> TBOU

Bekanntlich konnen deutsche Possessivpronomen attributiv oder substantiviert verwendet
werden. Bei attributiver Verwendung erfiillt ein Possessivpronomen im Deutschen gleichzeitig
zwei Funktionen: die Vertretungs- (d. h. zugehorigkeitsmarkierende) und die Artikelfunktion.
Russisch ist eine artikellose Sprache. Dies macht die Modifikation des entsprechenden
Substantivs durch ein Possessivpronomen oft iiberfliissig, denn das Russische muss die konkret-
referentielle Lesart des Nomens nicht unbedingt markieren (d.h. dort, wo im Deutschen das
Possessivpronomen eindeutig in der Artikelfunktion auftritt, entfallt es oft im Russischen), vgl.:

(5)  Sag deinem Vater, dass... — Ckaxu otity, uto(651)... [Sag Vater, dass...]*

Wenn es sich um den Vater einer anderen Person in (5) handelte, dann wére das auch
hinreichend ergénzt in beiden Sprachen, vgl.:

(6)  Sagihrem Vater, dass... — Ckaxu eé otiry, 9to(051)... [Sag ihrem Vater, dass...]

In diesem Fall tritt das deutsche Possessivpronomen in der Vertretungsfunktion und nicht
vordergriindig in der Artikelfunktion auf, was die Verwendung eines pronominalen Korrelats
auch in einer artikellosen Sprache sinnvoll macht.

Unikale Ziige

Wir behandeln nunmehr einige Besonderheiten von mein, die allen anderen Possessivpronomen
nicht eigen sind. Das Possessivpronomen mein hat in bestimmten Kontexten ein nicht
standardméBiges Aquivalent und wird ins Russische mit naw ‘unser’ iibersetzt. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass das deutsche Pronomen mein und seine russische worterbuchméBige
Entsprechung mou ‘mein’ unterschiedliche semantische Strukturen aufweisen. Vergleichen wir
zwei Sitze (7) und (8).

(7)  An meiner Fakultit werden auch Regionalwissenschaftler ausgebildet.
(8)  Ha uawem [an unserer] hakynpTeTe yyaT TakKe Ha pETHOHOBE/A.

In dhnlichen Situationen wird im Russischen das Possessivpronomen naws ‘unser’ bevorzugt, es
sei denn, diesen Satz spriche der Dekan der Fakultit. Der Unterschied besteht darin, dass moii
im Russischen zum Ausdruck eines exklusiven Besitzverhéltnisses verwendet wird: moi
bedeutet ‘mein und nicht jemandes sonst’ (vgl. Paxumuaa 1983). Diese Informationsart von
mein ist lexikographisch nicht primér erfassbar; es wire kaum adiquat, das deutsche Pronomen
mein mit Hilfe von naw im Worterbuch zu tlibersetzen. Aufgrund der Tatsache, dass es Kontexte
gibt, in denen die Ubersetzung mit Hilfe von raw semantisch und pragmatisch bevorzugt
werden konnte, ist es gerechtfertigt, naws als eine der Ubersetzungsmoglichkeiten von mein zu
betrachten. Diese Ubersetzungsmoglichkeit ist allerdings sehr stark kontextuell und situativ
abhingig, und stellt somit kein standardméBiges ,,neutrales* Worterbuchéquivalent dar. Es handelt
sich dabei nicht so sehr darum, dass mein und mou ihre Aquivalenz verlieren, sondern darum, dass
bestimmte (mdglicherweise kulturbedingte) Praferenzen in Erscheinung treten (vgl. Wierzbicka
1991). Die bereits beschriebene Besonderheit des deutschen Pronomens mein im Vergleich zum
russischen Pronomen mo#i kann im Worterbuch dadurch beriicksichtigt werden, dass man
entsprechende illustrative Beispiele mit Kommentaren versieht. Ein Beispiel aus dem NDRG:

* Allerdigns ist hier auch die cBoii-Variante moglich: Ckaocu ceéoemy omyy, umo(6ei)... [Sag POSS
NEUTR Vater, dass...].
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mein [ pron poss m (f meine, n mein, p/ meine; 6e3. cyw. m meiner, f meine, n meins u
svicok. meines, p/ meine) Moii; cBoil (mk. eciu obradamens svipaxcer noonexcawum) <...>
meine Fakultit nam ¢akynbrer (6 HeUmMpaIbHbIX KOHMEKCMHBIX YCI0GUIX NEPedo0 HAuL
npeonoumumenvhee, m.K. pycckoe Mou o6aadaem SpKO GbIPANCEHHbIMU KOHHOMAYUAMU
IKCKIO3UBHOCIU) <...>

Der Kommentar ¢ netimpanbHbix KOHMEKCMHBIX YCAOSUAX NEPeBO0 HAWl NPeonoumumenshee,
m.K. pycckoe Mol 0bradaem ApKO 6bIPANCEHHLIMU KOHHOMAWUAMU IKCKIIO3UeHOCmu [unter
neutralen Kontextbedingungen ist die Ubersetzung mit Hilfe von naw zu bevorzugen, weil das
russische Pronomen moi#i deutliche Konnotationen exklusiven Besitzverhiltnisses aufweist]
sorgt fiir eine addquate Ubersetzung von AuBlerungen dieses Typs.

Derivate
Wenden wir uns nunmehr den verschiedenen Wortern zu, die von den Possessivpronomen
abgeleitet sind. Es ist offenbar, dass alle Ableitungen die semantisch-strukturellen

Besonderheiten der Possessivpronomen systemhaft widerspiegeln miissen. Dazu folgende
Beispiele aus dem NDRG:

deinesgleichen a inv Takoii Kak THI, TOOOHBIN [paBHBII ]| TeOe

deinet||halben adv knuoicn. ycmapes., ~wegen adv panu tebs1, u3-3a tebs; ~willen adv: um
~willen ycmapes. pagn Tebs

In den obigen Beispielen fallt auf, dass abgeleitete Adjektive und Adverbien zwei Betonungen
haben. Dieser Tatsache wurde in keinem deutsch-russischen Worterbuch Rechnung getragen. Es
gibt auch Ableitungen, die (dhnlich wie ihre derivationelle Basis) in Bezug auf csoii [POSS
NEUTR] relevant sind. Dazu wiederum Beispiele aus dem NDRG:

deinerseits adv ¢ TBoeW CTOPOHBI, CO CBOCH CTOPOHBI, B CBOIO OdYepenp (mk. npu
Kopegepenmuocmu ¢ noonexcawum); bestehen ~ noch Fragen? c TBoell CTOPOHBI ecTh
[umerorcst] emé Bompockl?; was kannst du ~ dazu beitragen? 4To ThI MOXeIlllb CO CBOEH
CTOPOHBI K 3TOMY JOTOJIHUTH [HA 3TO CKa3aTh|?

ihrerseits adv 1. ¢ e€ CTOpOHBI; CO CBOEH CTOPOHBI, B CBOIO OdYepenb (mk. npu
Kopegepenmuocmu ¢ noonexcawum); die Angeklagte wird den Kldger ~ verklagen
oOBHHsiEMas B CBOIO O4Yepeb IPEIbABUT BCTPEUHBIH UCK UCTILY 2. C HX CTOPOHBI; CO CBOEH
CTOpPOHBI (mK. npu Kopeghepenmuocmu ¢ nooaexcawum);, wir haben uns bei ihnen bedankt,
~ erfolgte jedoch keine Reaktion mMbl HMX mnoOmarogapuin, ¢ MX K€ CTOPOHBI HE
[IOCJIEJOBAJIO HUKAKOM peakuuu

Threrseits adv npu eedxciusom obpawjenuu Kk 0OHOMY UU HECKOAbKUM uydam C Bamei

CTOPOHBI; CO CBOCH CTOPOHBI, B CBOIO OdYepenp (mK. npu KopegepeHmHocmu ¢

nooanescawum); hier liegt ein Miverstdndnis ~ vor Bl Hac HenpaBwibHO MoHsM; mul ich

auf eine Bestédtigung ~ warten? MHE Hy»HO JKJaTh ITOJTBEPXKACHUS C Ballieil CTOpOHBI?; ich

kann mir vorstellen, daf3 Sie ~ ganz ungeduldig sind s Mory ce0Ge npencTaBuTh, 4TO U BBl B

CBOIO OYEPEb FTOPHUTE HETEPIICHUEM

eurerseits adv c Bameld CTOPOHBI; CO CBOEH CTOPOHBI, B CBOIO odepens (mx. npu

Kopegepenmuocmu ¢ noonexcauum); bestechen ~ noch Fragen? c Bamieit cTopoHbI eCTh

[umerorcst] emé Bompocsl?; was konnt ihr ~ dazu beitragen? uro BbI MOXeTe co cBoeH

CTOPOHBI K ATOMY JOTOJIHUTH [Ha 3TO CKa3aTh]?
All diese Eintrdge haben den Kommentar mx. npu xopegpepenmnocmu ¢ noorexcawum [nur bei
der Koreferenz mit dem grammatischen Subjekt]. Aus diesen Beispielen folgt ferner, dass
gewisse Asymmetrien in der Artikelstruktur aufgrund der Anzahl der Bedeutungen bestehen.
Vgl. die polyseme Struktur des Worterbuchartikels ihrerseits und die monoseme Struktur aller
anderen korrelierenden Eintrdge. Dies hingt damit zusammen, dass das Possessivpronomen i4r
(wie auch das ensprechende Personalpronomen sie) zwei klar voneinander abgegrenzte
Bedeutungen hat: 3. Person Singular Femininum und 3. Person Plural.

Abschlieflende Bemerkung

An den diskutierten Beispielen versuchten wir zu zeigen, dass die systemhafte Darstellung
bestimmter Lexikoneinheiten hilft, sowohl wunikale Ziige jeder konkreten Einheit
herauszuarbeiten als auch die durchgehend vorhandenen Besonderheiten konsequent
darzustellen. Jedes Pronomen ist unikal entweder in pragmatischer Hinsicht oder in Hinsicht auf
die Polysemiestruktur, und ein guter Worterbuchartikel muss den standardmiBigen Gebrauch
ebenso wie nichttriviale Besonderheiten der zu behandelnden Lexemen beriicksichtigen.
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